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Introduccién

La utilizacién de videos educativos en Ciencias es una practica generalizada desde hace
mas de treinta afios. Este recurso didactico es entusiastamente defendido por la mayoria
de los profesores (Albert, 2008). Sin embargo, muchos trabajos de investigacion muestran
que las fortalezas de la utilizacién de videos son motivacionales, pero que la mejora en la
representacion de conocimientos no aparece contundentemente (Romero Tena, 2002)
Esta observacion nos llevdo a preguntarnos: ¢Qué conceptos previos necesitaria el
estudiante para que el visionado del video redunde en nuevo aprendizaje?, ¢existen en la
estructura cognitiva de los estudiantes “senaladores” (Galagovsky, Bekerman, 2009) que
dificulten o interfieran en la aprehension de nuevos conceptos cuando la via de entrada es
un video cientifico?

Dada la importancia que han adquirido en los ultimos afios las herramientas tecnoldgicas
en la ensefianza, consideramos indispensable investigar cuales conceptos (o la falta de
cuales de ellos) intervienen en la comprension del contenido de materiales visuales
dinamicos.

Metodologia

Inicialmente se selecciond un video de libre acceso en la web a través de YouTube
(Santillan Nieto, 2000), en el que se explica la Teoria del Origen Quimico de la Vida de
Oparin y Haldane.

La indagacion que presentamos en este trabajo se efectud solicitando a ocho grupos de
estudiantes voluntarios de quinto afio de dos escuelas secundarias de la Ciudad de
Buenos Aires, que ya habian aprobado dos cursos de quimica previos, que observaran
dicho video y respondieran un cuestionario de manera presencial en el que se ofrecia una
lista con los conceptos que son nombrados en el video y que es necesario conocer para
comprender la teoria propuesta. Se solicitaba a los estudiantes que sefialaran cuales de
estas expresiones conocian, y que las definieran, o dieran un ejemplo. Luego contestaron
otro cuestionario, en una pagina en linea, pudiendo rever el video.

Se relevaron todas las respuestas.

Resultados y Discusion

Se recibieron 109 pares de cuestionarios respondidos.

Las respuestas al primer cuestionario mostraron que un 97% de los conceptos relevados

eran referidos como conocidos por los estudiantes. Mayoritariamente presentaron

ejemplos y no definiciones. Las respuestas en las que mas confusiones se presentan son:
“hidrégeno” y “nitrdgeno”; s6lo un 10% de los encuestados representa la formula
molecular de estos gases. Dada la polisemia de los términos mencionados, ya que
el mismo nombre puede referir al elemento, al atomo, a la molécula y a la



sustancia elemental, se evidencia la necesidad de acordar significados (Di
Giacomo et al., 2010).

- Compuestos inorganicos, 12% de las respuestas indican que son compuestos que
no contienen C, H, O, N. Compuestos organicos: un 26% responde que contienen
C, H, O, N. Esta tendencia a considerar que los compuestos inorganicos no deben
contener carbono, por contraposicion directa a los organicos, podria constituir una
importante brecha en la comprensién de las teorias que explican cémo de las
pequefias particulas inorganicas pudieron formarse macromoléculas organicas.

- Solucién: 28% de las respuestas indican que se trata de un compuesto o producto
de una combinaciéon quimica. La diferenciacion entre compuesto y solucién, es
indispensable para comprender la formaciébn de moléculas segun la teoria
propuesta, pero también para comprender los conceptos de sustancia, mezcla y
reaccion quimica que son estructurantes en la disciplina.

Las respuestas del segundo cuestionario mostraron que casi todos los estudiantes
practicamente desgrabaron el video. S6lo en un 12% de las respuestas aparecié alguna
elaboracion por parte de los estudiantes y en estas intervenciones originales, se observan
algunas confusiones, en especial en cuanto a los conceptos de evolucion y de sustancia.
Por otro lado, encontramos que los estudiantes en su mayoria no cuestionan la
informacion proporcionada en el video.

Conclusiones

- Los conceptos previos necesarios:
En el video aparecen una gran cantidad de conceptos que se suponen conocidos por los
estudiantes. Sin embargo, se observa que, al cambiar el contexto, los estudiantes no
hacen relaciones con los conceptos aprendidos, sino que tienden a recurrir a sus
representaciones de origen social sobre el tema.

- El encuadre subyacente: qué se espera del video.
El papel asignado a los medios de comunicacion audiovisual en la sociedad estd mas
cercano al entretenimiento que al impulso de actitudes criticas o de profundos
razonamientos. Sin embargo, la informacién proporcionada en un formato audiovisual es
aceptada sin discusion, la cual es inherente al saber cientifico.

- Los conceptos ensefiados: qué muestra y qué dice el video.
Las imagenes utilizadas en el video tienen diferente grado de iconicidad. Asi, las
fotografias o filmaciones tienen un alto grado de iconicidad (Aparici Marino, R., 1992), las
representaciones tridimensionales de entidades tetricas que no pueden percibirse, como
las de las macromoléculas, tienen un menor grado de iconicidad, mientras que el mayor
grado de abstraccion corresponde a las férmulas y nombres de sustancias que no poseen
elementos analdgicos que remitan a las entidades que representan. Esta dimension
polisémica dificulta la comunicaciéon ya que no todas las personas otorgan el mismo
significado a la misma imagen. En este sentido, coincidimos con los autores Perales y
Jiménez (2002) cuando destacan que ‘las imagenes, como cualquier otro simbolo, no
significan nada en si mismas. Son las personas las que interpretan las imagenes en
funcién de sus necesidades de informacidn, sus estrategias para procesar la informacion,
sus conocimientos previos, su capacidad y determinacién”.
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